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ДІЄСЛІВНОЇ ПАРАДИГМИ
Дж. Трейджер визначає дієслово як частину мови на основі
його морфологічної парадигми. Значення дії закріплюють за діє-
словом більшість лінгвістів. Це значення приписується і неосо-
бовим формам дієслова, оскільки неособові форми — це, перш за
все, форми дієслова, і вони виражають дію або стан [1, с. 89].
Одним із спірних питань, яке заслуговує на увагу в англій-
ській граматиці, є інгова форма, а саме вивчення цієї форми
студентами в умовах інтегрованого навчання іноземних мов.
Ing-форма характеризується наявністю морфеми -ing, яка пред-
ставлена аломорфами -ing та -in’. У традиційній граматиці
прийнято розрізняти дві дієслівні форми з суфіксом -ing:
Gerund i Participle I [2, с. 12; 3, с. 130; 4, с. 1; 5, с. 1292], або
розряди слів із постпозитивною морфемою -ing [6; с. 127].
Спроби вчених встановити значення інгової форми обмежува-
лись лише неособовими формами дієслова. Однак висновки
про їхню семантику досить суперечливі. Так, Г.В. Нехай вва-
жає, що дієприкметник теперішнього часу характеризується
семантичною ознакою статичності [7, с. 18]. На думку З.К. Іса-
євої інгові форми допускають трансформації у реченнях з діє-
словами як у статичній, так і в динамічній формі [8, с. 12].
Шляхом застосування трансформаційного аналізу встановлю-
ється існування в системі неособових форм дієслова двох гра-
матичних категорій — категорії модальної репрезентації, яка
базується на протиставленні інфінітива двом іншим неособо-
вим формам (інговій формі та дієприкметнику минулого часу)
і категорії способово-видової репрезентації, що ґрунтується на
протиставленні інгової форми дієприкметнику минулого часу
[9, с. 15]. Відношення між неособовими формами дієслова у
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парадигматичному плані до цього часу залишаються у полі зо-
ру багатьох дослідників.
Останнім часом дієприкметник теперішнього часу та герундій
розглядаються як одна грамема на основі їх єдиного морфологіч-
ного вираження [11, с. 11]. У перелік основних форм дієслова од-
ні автори не включають дієприкметник, інші — герундій. Але усі
сходяться на думці про морфологічну єдність цих форм і різницю
їх синтаксичної функції [12, с. 134; 13, с. 153].
Для того щоб визнати ці форми омонімічними, необхідна
наявність формальних розмежувань у паралельних форм інших
дієслів [10, с. 105]. Якщо форми не розрізняються у жодного
дієслова, то ми маємо справу з однією морфологічно недифе-
ренційованою формою, а, отже маємо повне право об’єднати
морфологічні форми герундія та дієприкметника теперішнього
часу в одну групу. Вважаємо, що герундій та дієприкметник —
це лише два типи синтаксичного вживання однієї морфологіч-
ної форми. Інгова форма має чотири активних, вісім пасивних і
чотири псевдопасивних форми: Indefinite Active: going, not
going, Perfect Active: having gone, not having gone; Indefinite
Passive: being taken, not being taken, Perfect Passive: having been
taken, not having been taken, Indefinite Get-Passive: getting taken,
not getting taken, Perfect Get-Passive: having got taken, not having
got taken, Indefinite Pseudo-Passive: being gone, not being gone,
Perfect Pseudo-Passive: having been gone, not having been gone.
Функціонування інгових форм у наукових текстах. У дослі-
джуваних текстах наукового стилю словозмінні форми на -ing
представлені такими інваріантами:
1) Ving
In any event, as all chorographia is inherently ‘didactic’, in as
much as its principal purpose is informational, then the new element
in surviving later examples (Moffitt J.F., 386 Art);
2) not Ving
The importance of a mother nursing her own child lay not
providing the child with milk, but in the maternal solicitude that
accompanies it (Puttfarken T., 163 Art);
3) having Ven
Having started tour on this path, cruising around in my memories
of eighteenth-century painting and sculpture, however, it became
clear to me that something quite elusive and also quite significant was
at issue (Puttfarken T., 182 Art);
4) not having Ven;
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He declared his willingness to bear the reproach of not having
descended below the dignity of history, if I can succeed in placing
before the English of the nineteenth century a true picture of the life of
their ancestors (Langdale A., 483 Art);
5) being Ven
While such tenses seem to be extremely rare cross-linguistically,
they are attested in a number of Bantu languages, the examples below
being taken from Luganda (Honeybone P., 38 Ph);
6) having been Ven
Much the same group had been meeting for several years
previously to examine mineral specimens, first at the house of Dr
William Babington in Aldermanbury, and later at William Phillips’ as
well as having been involved with the Hon. Charles F. Grevillein a
scheme for a national mineral survey (Moore D.T., 55 Hist);
7) getting Ven
Baxandall has a nice point to make in this connection about how
one might find one’s awareness of things both clarified and led astray
by getting caught up in observing the subtle changes… (Holly M.A.,
468 Art).
Варіантні форми досліджуваної групи словозмінних форм у
текстах наукового стилю зумовлені лише змінами в порядку роз-
ташування частки not у деяких інгових формах:
The first pattern, most likely having not known pre-Christian
prototype, is the extremely schematic (OrtonF., 83 Art).
Варіативність інгових форм також виявляється на синтаксич-
ному рівні: у досліджуваних текстах спостерігаються зміни у по-
ложенні інгової форми відносно прийменника (розщеплений ге-
рундій):
... today our best proof for this assumption must be the physical
evidence provided by usually overlooking Relaciones Geograficas de
la Nueva Espana, as executed in Mexico between 1579 and 1581
(Moffitt J.F., 377 Art).
Необхідно відмітити, що дана група словозмінних форм нале-
жить до ядра реалізованих словозмінних форм за часткою в гру-
пі, а також характеризується високою частотою у текстах з філо-
логії та мистецтвознавства.
Інгові форми можуть мати подібні синтаксичні функції в
науковому тексті як дієприкметник минулого часу, прикмет-
ник або іменник. Здається цікавим виявити основне місцепо-











I remember seeing the marble Diskobolis in
the British Museum in a temporary exhibition
with a few strong spots training on it creating
crude sharp-edged shadows cutting across its





The interaction of these contradictions in relation
to party-investigated emphasis regarded the
representation of New Soviet Man investigating
the evidence concerning the constitution and
significance of the visions... (Simpson P., 263 Art)
13,2
3. Обставина
For many purposes «attention» effectively dis-
ables itself as a cjncept by reducing the «in-
attentive» to a negative and determines the field




there are then two ways of revising Chomsky’s
conception of competence, of redwing the lines of
idealization in devising a model of language
(Levis B. A. 49 Ph)
38,9
Основні синтаксичні функції інгової форми
 у реченнях з наукових текстів
Інговим формам приписують такі синтаксичні функції: підмет,
компонент складеного присудка, означення, обставина. Як видно з
таблиці, -ing-форма у наукових статтях із філології, мистецтвознав-
ства та історії найчастіше виступає у функції обставини — 41,5 % і
знаходиться у постпозиції до дієслова, між двома однорідними діє-
словами, або використовується між однорідними дієсловами у
постпозиції до першого дієслова. Підрахунки показали, що дієслівні
форми на -ing найчастіше з’являються у тексті з прийменником або
безпосередньо знаходяться у підрядному зв’язку до дієслова-
присудка та у препозиції до головних членів речення. Досліджувана
форма є однією з найчастотніших: філологія — 12,6 %, мистецтво-
знавство — 15,4 %, історія — 12,8 % від загальної кількості реалізо-
ваних словозмінних форм. Серед реалізованих інгових форм найча-
стотнішими виявились інваріантні форми Ving у підмові
мистецтвознавства, not having Ven — у підмові філології, having
been Ven та getting Ven — у підмові історії.
193
Література
1. Trager G. Language and Languages. — San Francisco: Chandler
Publishing House Co., 1972. — 378 p.
2. Мілих Н. Г., Перебийніс В. С., Рукіна Е. П. Морфологія англійсь-
кого дієслова : Навч. посібник. — К.: Либідь, 1995. — 120 с.
3. Beaumont D., Granger C. The Heinemann English Grammar: Учеб-
ное пособие. — К.: Методика, 2000. — 252 с.
4. Harris Z. S. Methods in Structural Linguistics. — Chicago: University
of Chicago Press, 1951. — 384 p.
5. Quirk R., Greenbaum S., Leech G. A Grammar of Contemporary
English. — London: Longman, 1972. — 1120 p.
6. Кобрина Н. А. О типологических чертах современного английско-
го языка в сравнении с русским // Проблемы сопоставительной типоло-
гии родного (русского) и иностранных языков. — Л.: ЛГПИ им. А. И.
Герцена, 1981. — С. 50—64.
7. Нехай О. А. Статистика и автоматический анализ текста (на мате-
риале английских текстов по электронике): Автореф. дис. … канд. фи-
лол. наук: 10.02.04 / Белорус. гос. ун-т им. В.И. Ленина. — Минск,
1968. — 32 с.
8. Исаева З. К. Номинативные и синтаксические функции неличных
форм английского глагола: Автореф. дис. … канд. филол. наук: 10.02.04
/ МГУ им. М. В. Ломоносова. — М., 1981. — 28 с.
9. Бархударов Л. С. Очерки по морфологии современного английс-
кого языка. — М.: Высшая школа, 1975. — 156 с.
10. Зотова Т. Я. Сочетаемость русских глаголов, преобразующих
физическое состояние на объект (на материале языка научной литера-
туры): Автореф. дис. ... канд. филол. наук: 10.02.04 / МГУ им. М. В.
Ломоносова. — М., 1979. — 17 с.
11. Плоткин В. Я. Строй английского языка. — М.: Высшая школа,
1989. — 240 с.
12. Bache C. Verbal Аspect. A General Theory and its Application to
Present-Day English. — Odense: Odense University Press, 1985. — 337 p.
І. Г. Яремчук, ст. викладач кафедри іноземних мов,
Інститут туризму ФПУ
ВИКОРИСТАННЯ ПІДСТАНОВЧИХ ВПРАВ АНГЛІЙСЬКОЇ МОВИ
Появу підстановчих вправ пов’язують з ім’ям відомого науков-
ця Г. Пальмера, який у 1916 р. написав працю «Colloquial English:
100 Substitutional Tables». Ця праця була значним кроком у галузі
методики навчання, хоч на той час підстановчі вправи не відігра-
